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FORORD 
Da en har inntrykk av at der i fiskeindustrien er en ganske stor 
interesse for fiskemelproduksjon, og denne interesse synes å være stadig 
voksende, har en funnet det riktig å publisere dette arbeid, da det 
muligens kan bli til hjelp for slike som har under overveielse å begynne 
med fiskemelproduksjon elle~· forandre bestående anlegg. 
Som nevnt i fored1·aget «Metoder for foredling av fiskeavfall» (holdt 
ved fryserikonferansen i Bergen 1952) kan der bli tale om mange for-
skjellige produksjonsmetoder, men når det gjelder magert fiskeråstoff er 
det i grunnen hare « Vega»-metoden som kan komme på tale. Anlegg som 
arbeider etter denne metode er hittil levert hare av A/S Stord og lVIyrens 
Mek. Verksted i fellesskap og har derfor fått betegnelsen S-M-anlegg. 
Disse S-lVI-anleggene kan utstyres med tilleggsapparatur slik at de 
også kan oparheide fett råstoff som ved vanlige sildoljefabrikker. Lim-
vannet kan da tapes eller blandes inn i returstoff til tØrkene etter 
LysØysund-metoden. Kapasiteten på tilleggsutstyret kan enten velges så 
stor at den dekker tØrkekapasiteten hare med presskake (limvannet 
tapes), eller den kan velges hare tilstrekkelig til å dekke tØrkekapasiteten 
ved 100 % innblanding av limvann. I fØrste tilfelle vil kapasiteten på 
tilleggsutsty1·et hli 3-4 ganger så stor som i andre tilfelle. I fØrste til-
felle vil en da f. eks. ved rikelig 1·åstofftilgang kunne 1ninst tredoble 
kapasiteten ved å la limvannet gå til sjØs, men får da ikke heimel, mens 
en i andre tilfelle hare produserer heimel uansett råstofftilgangen. 
I dette arbeid forsØker en å vurdere de forskjellige produksjons-
muligheter driftsØkonomisk, forsØker å finne fram til hvilke kombina-
sjoner som vil egne seg hest ved forskjellige råstofforhold. Alle anleggs-
omkostningene hygger på erfaringer fra bygging av slike anlegg, men 
det er klart at disse omkostningene, særlig de bygningsmessige, vil kunne 
variere ganske meget alt etter stedlige og andre forhold. 
Produksjonsomkostningene har en forsØkt å vurdere så nØkternt som 
mulig, men det er klart at også disse vil kunne variere fra anlegg til 
anlegg, alt etter hvordan anlegget drives, hvor rasjonelt det er anlagt, 
hvilken fyrolje som hrukes, etc. Stort sett kan en vel si at produksjons-
omkostningene ikke er for lavt satt, og dette 1nener en må være riktig 
spesielt når det gjelder en vurdering av råstofforholdene med henhlikk 
på nyanlegg eller utvidelser av hestående anlegg hvor en hØr være sikke1· 
på at vurderingen ikke er for optimistisk. Det samme gjelder faste onl· 
kostninger hvor en har regnet med 10 o/o pr. år av anleggsomkostningene 
til amortisering. Dette er noe hØyere enn det som vanligvis 1·egnes ved 
sildoljefahrikker ( 8 o/o av anleggsomkostningene). 
Det gjØres oppn1erlcsom på at dette arbeid ble ferdig i september 
1952. De fo1·andringer der måtte ha vært i priser og omkostninger siden 
den tid, er imidlertid så små at det ikke vil ha noen avgjØrende betyd-
ning for de resultater en er kommet fratn til i dette arbeid. 
S-M-anlegg for bare magert råstoff. 
(Kap. ca. 40 tonn I'åst./24 t.) 
Standard Stord-Myren-anlegg lages i flere fo1·skjellige stØrrelser 
hvorav den vanlige er på 40 tonn råstoff pr. dØgn. Da der er sto1· inter-
esse for fiskeinelp1·oduksjon, og ·det son1 oftest er forholdsvis beskjedne 
råstoffkvanta det er tale om, vil det som oftest være minste anleggstype 
det blir tale om. Det kan da ha betydning å få undersØkt rent generelt 
hvordan lØnnsforholdene vil bli ved et slikt 40-tonns anlegg. 
Der kan da bli flere alternativer å ta i betraktning: 
Alternativ I: Fabrikkbygning, kaier, losseanlegg, opplagsplass for rå-
stoff samt mellager er til stede, og forutsettes helt nedskrevet. 
Alternativ li: Fabrikkbygning må bygges, men elle1·s er det Øvrige til 
stede som under alternativ I. 
Alternativ Ill: Alt so1n er nevnt under alternativ I må hygges nytt. 
Anleggsomkostningene for de forskjellige alternativer vil da bli an-
slagsvis son1 fØlger: 
l. Anleggsomkostninger: 
Alternativ I: 
l. Komplett maskineri i Sto1·d-Myren-anlegg .. kr. 170.000 
+ hakt, emhallage (ca. 3 o/o) )) 6.000 
2. Elektriske motore~ .. .. . . )) 45.000 
3. Elektriske installasjoner .. )) 25.000 
4. Brenner anlegg .. . . . . )) 12.500 
5. Ildfast stein .. .. . . . . )) 10.000 
6. Omsetningsavgift o. l. .. )) 25.000 
7. Driftsutstyr .. . . . . . . )) 8.000 
8. :Montering .. . . . . . . )) 30.000 
9. Fyroljetanker (100 In 3 ) )) 30.000 
lO. Uforutsett . . .. . . . . )) 18.500 
Stun alternativ I kr. 380.000 
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Alternativ I I: 
11. Sum alternativ I . . . . . . . . . . kr. 380.000 
12. Fabrikkbygning (9 X 20 X 5 m) a 70 kr.jm 3 )) 65.000 
13. Grunnarbeider . . . . . . . . . . . . . . . . . . )) 10.000 
Sum alternativ Il kr. 455.000 
Alternativ Ill: 
14. Sum alternativ Il .. kr. 455.000 
15. Trekai 100 Ill 2 a kr. 150 .. )) 15.000 
16. Planeringsarbeider .. )) 10.000 
17. Losseanlegg ; . .. )) 15.000 
18. Mellager 150 m2 a 150 kr.jm2 (hØyde 4 m) .. )) 25.000 
19. Uforutsett .. . . . . . . . . . . . . . . . . )) 10.000 
Sum alternativ Ill k:r. 520.000 
2. V a r i a b l e p r o d u k s j o n s o m k o s t n i n g e r : 
Til betjening av et slikt anlegg trengs n1inst 3 mann/skift. Variable 
produksjonsonilwstninger vil da bli (når en regner 20 % Inelutbytte): 
L Arbeid (4 mann/skift a 4,00 kr./h) 
2. Brensel ( 30 kg olje - 100 kg mel) 
3. StrØm . . . . . . 
4. Tomsekker . . . . . . 
5. Hjelpestoffer . . . . 
6. Sosiale utgifter. . . . 
7. Salgsutgifter etc. . . . . 
Pr. kg mel Pr. tonn råstoff 
5 Øre 10 kr. 
6 )) 12 )) 
l )) 
2 )) 
l )) 
l )) 
l )} 
2 )) 
4 )) 
2 )) 
2 )} 
2 )} 
Sum variable l7 Øre 34 kr. 
3. F a s t e o m k o s t ni n g e r : 
Alt. I Alt. Il Alt. Ill 
Amortisering (lO år) kr./ år . . .. kr. 38.000 kr. 4·5.500 kr. 52.000 
Fonentning, vedlikehold etc. kr./år )) 19.000 )) 22.300 )} 26.000 
Adm., assuranse o. l. kr.Jår . . .. )) 20.000 )) 20.000 )} 20.000 
Sum faste omk,kr.får kr, 77,000 kr. 87.800 kr. 98.000 
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På steder hvor der er tilgang også på fett råstoff,. vil det være næ1·· 
liggende ved Stord-Myren-anlegg for magert råstoff å installe1·e tilleggs-
utstyr for også å kunne ta fett råstoff. Hvorvidt dette vil være lØnnsomt 
bestemmes av de 1nengder fett råstoff en kan regne med. Om dette 
tilleggsutstyr bØr ha så stor kapasitet at tØrkeanlegget blir fullt utnyttet 
ved limvannstap (vanlig metode) avgjØres av råstoffmengde og anleggs~ 
omkostninger. Ved limvannstap vil tØrkeanlegget klare den 3-doJJle rå-
stoffmengde. 
Anlegg for magert råstoff etter S-M-metoden, 
og fett råstoff etter Lysøysund-metoden 
eller vanlig metode. 
l A. A n l e g g s o m k o s t n i n g e r f o r a n 1 e g g m e d t i Il e g g s -
utstyr for LysØysundmetoden og for full utnyttelse 
v e d l i m v a n n s t a p ( c a. l 2 O t o n n /2 4 t.) . 
1Alterna,tiv l: 
Fabrikkcmlegg uten bygninger, kai og transportanlegg. 
l. Komplett koker-, presse- og tØrkeanlegg med transport-
anlegg for råstoff og mel .. kr. 320.000 
2. :Motorer med startutstyr .. )) 75.000 
3. Brennerutstyr . . . . · . . . . )) 12.000 
4. Separatorer ( + l reserve) og pumper )) 68.000 
5. Losseanlegg ( grahh) )) 15.000 
6. Driftsutstyr .. )) 13.000 
7. Ildfast stein. . . . . . )) 14.000 
kr. 517.000 
8. Kjeleanlegg med brennere, fødepumper, armatur, skor-
stein, dagtank etc ... .. )) 60.000 
9. Fyroljetank (100 m:~) .. .. )) 30.000 
10. Fiskoljetanker ( 100 m 3) .. )) 30.000 
Il. Isolering, tØrker, kjel, koker, rØr )) 13.000 
12. Rørledninger i fabrikken .. .. . . )) 25.000 
13. Elektrisk materiell og installasjon .. )) 45.000 
14. Monteringsarheider .. . . . . . . . . )) 75.000 
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15. Frakter og transport .. kr. 18.000 
16. Omsetningsavgift )) 50.000 
17. Ufo1·utsett . . . . . . . . )) 27.000 
Sum alternativ I kT. 890.000 
Alterncttiv Il: 
Fctbrikkanlegg med fctbrikkbygning uten lager, kai, trcmsportanl. etc. 
18. Sum alternativ I .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . kr. 890.000 
19. Fabrikkbygning (12 X 22 X 6 m) a 70 kr.fm3 )) 120.000 
20. Kjelhus (6 X 8 X 6 m) a 70 kr.fm3 )} 20.000 
21. G1·unnarheider . . . . .. )) 15.000 
22. Uforutsett .. . . . . . . . . . . . . . . )) 15.000 
Smn alternativ Il kr. 1.060.000 
Alternativ Ill: 
Fabrikkanlegg komplett med bygninger, kai, transportanlegg etc. 
23. Sum alternativ Il. . . . . . 
24. T1·ekai 100 m 2 a kr. 150 ..... . 
25. Transportanlegg . . . . . . . . . . . . 
26. Mellager 200 m 2 a 150 kr. ( 4 m) .. 
27. Planeringsa1·heider 
28. Uforutsett. . . . . . . . . . . . . . . . 
kr. 1.060.000 
)) 15.000 
)) 
)) 
)) 
)) 
15.000 
30.000 
15.000 
15.000 
Sum alternativ Il kr. 1.150.000 
l B. A n l e g g s o m k o s t n i n g e r f o r a n l e g g m e d t i l l e g g s • 
utstyr hare for full utnyttelse etter LysØy· 
s u n d m e t o d e n ( c a. 4 O t o n n / 2 4 t.). 
Kapasiteten for koker-, presse-, separator- og kjeleanlegg vil i dette 
tilfelle hli hare ljg av kapasiteten under A. Reduksjon i anleggsomkost-
ningene vil da hli: 
l. Koker, presse, 1·iver, rystesil med motorer og driftsutstyr kr. 85.000 
2. Separatorer og pumper » 35.000 
3. Kjelanlegg . . . . . . . . . . . . » 20.000 
Reduksjon i alternativet kr. 140.000 
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Alt. I Alt. Il Alt. Ill 
Anleggsomkostninger. . . . . . kr. 750.000 kr. 920.000 kr. 1.010.000 
Foranstående oppstillinger må tas med et visst forbehold, spesielt 
alternativ Il og Ill. Bygge- og planedngsomkostningene vil nemlig av-
henge sterkt av de stedlige forhold. På steder med mye fjell og spreng-
ningsarbeider vil antagelig omkostningene bli noe stØrre enn i oppstil-
lingen ovenfor. 
2. K. a p a s i t e t e r o g p r o d u k s j o n s f o r h o l d. 
Et vanlig 25 tonns Stord-Myren-anlegg vil med tilstrekkelig stort 
brennerutstyr og ovner, kunne kla1·e minst 40 tonn råstoff/24 t. Forut-
satt tilstreld~elig sto1· brennerkapasitet vil en ved fett 1·åstoff kunne klare 
en del mer både fordi Tåstoffet på grunn av fettet inneholder mindre 
vann og foTdi stoffet eT varmt nål' det kommeT til tØrkene. Uten for 
ha1·d påkjenning på stoffet, har en ved et anlegg med samme tØrke-
stØrrelse væTt oppe i 900 hl sto1·sild/dØgn ved LysØysundmetoden. For 
disse beregninger kan en forsiktig sette kapasiteten til ca. 50 tonn fett 
råstoff/dØgn ved LysØysundmetoden, når en 1·egnel' med ca. 70 % vann 
og 10 % fett i råstoffet. 
Med alminnelig godt press skulle en da ved limvannstap kunne 
klare ca. 150 tonn fett Tåstoff/24 t. 
3. Arbeidsom kost ni n g er. 
Betjeningen av et slikt anlegg blir fØlgende: 
L.-metoden Vanlig met. 
50 tonn/24 t. 150 tonn/24 t. 
l. Råstofftl·anspol't til fabl'ikk .. l mann/skift 2 mann/skift 
2. Koking og pressing l » l )} 
3. Tørking .. .. l » l )} 
4. Separering .. . . l » l )} 
5. Kjel .. .. . . . . l » l )} 
6. Sekking av mel l » 2 » 
Tilsammen 6 mann/skift 8 mann/skift 
a) Sum arb. timer/tonn råstoff .. 
b) Sum arb.timer/100 kg 1nel.. 
3,0 
1,5 
1,3 
0,76 
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Arbeidsomk. (timelØnn ca. kr. ~t) 
a) K1·.jtonn råstoff .. ]2 
6 
5,20 
3,0 h) Ørejkg Inel.. . . . . . . . . . . . . . . 
Regnes med fyrolje nr. :3 til en pds av ca. 20 Øre/l ved fabrikk vil en få: 
4. Variable p r o duks j o n s o m k o s t ni n g e r. 
L.-metoden Vanlig metode 
50 tonn/24 t. 150 tonn/24 t. 
l. Arbeid .. . . .. . . 6,0 Øre/kg 1uel 3,0 Ørefkg mel 
2. Brensel til kjel .. 2,5 )} 3,0 )} 
3. Brensel til tØrker 5,0 )} 2,2 )} 
4. StrØm .. . . . . 1,0 )} 0,8 )} 
5. Tomsekker . . .. . . 2,0 )} 2,0 )} 
6. Sosiale utgifter .. 1,0 )} 1,0 )} 
7. Hjelpestoffer .. . . 1,0 )} 1,0 )} 
8. Salgsutgifter .. . . 1,0 )} 1,0 )} 
9. Lisens utgifter .. . . 1,0 )} 
Sum variable 20,5 øre/kg mel 14,0 pre/kg mel 
5. F as t e o m k o s t ni n g er. 
For l A: (fLA) 
Alt. I Alt. Il Alt. Ill 
Amortisering (10 år) kr.får .... kr. 
Fori·entn. + vedlikeh. (5%) kr./år » 
Ad:tn., assuranse o. l. kr.får . . . . » 
89.000 kr. 106.000 kr. 115.000 
44.500 )} 54.500 )} 58.000 
20.500 )} 20.500 » 21.000 
Sum kr. 154.000 kr. 181.000 kr. 194.000 
For l B: (fLn) 
Alt. I Alt. Il Alt. Ill 
Amortisering (lO år) kr.får .. .. lu. 75.000 kr. 92.000 kr. 101.000 
Forrentn. + vedlikeh. (5 %) kr./ år )} 37.500 )} 46.000 )} 50.500 
Adm., assuranse o. l. kr./ år . . .. » 20.500 » 20.500 )} 21.000 
Sum ln·. 133.000 kr. 158.500 kr. 172.000 
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Da melpdsen bestemmes av proteininnholdet og dette muligens kan 
variere en del etter hva slags råstoff som brukes, vil ikke lØnnsomheten 
bli like god ved all slags råstoff hvis der forutsettes samme råstoffom-
kostninger. Nedenfor er satt opp en tabell over vanlig proteininnhold 
og någjeldende mel pris for forskjellig slags råstoff: 
Beregnet 
Protein mel pris 
%ca. kr.jkg mel 
l. Filetavfall (heimel med tillegg 6 ø1·ejkg) 68 0,73 
2. Seimel (heimel med tillegg) . . . . . . 72 0,76 
3. Blåkveiteavfall (heimel med tillegg) .. 69 0,74 
4. Steinbitavfall (uten limvann) .. . . (60) (0,60) 
Steinbitavfall (sans. ved heimel) 69 0,735 
5. Ueravfall (uten limvann) . . . . . . (54) (0.542)' 
Ueravfall (sans. ved heimel)_ .. .. 69 0,735 
Il, Flekkeavfall og hodekutt (heimel) 60 0,66 
Hvor der er tale om helmeltillegg er tillegget 6 Øre/kg. For heimel 
av steinhitavfall og ueravfall har en ingen analysetall, men en skulle 
anta at en vil få samme forhold som for blåkveiteavfall, spesielt når en 
tar i ]Jetraktning at tallet for blåkveiteavfall antagelig er noe lavt da 
noe limvann ikke e1· kommet med i melet. 
En skulle således kunne gå ut fra at både fett og magert filetavfall 
vil gi temmelig samme protein i melet og dermed samme melpris. Annet 
fiskeavfall som 1-ygger f1·a flekking, hodekutt og liknende med lite kjØtt, 
vil gi mel med en del lavere p1·oteininnhold, antagelig gjennomsnitt ca. 
60 % ved helmelproduksjon == 66 Øre/kg mel. · Ved produksjon av fett 
filetavfall etter vanlig metode vil en antagelig få et mel med hØyst 64 % 
protein, muligens lavere. En vil da få: 
Ved tilgang på ]Jare filetavfall: 
a) Mel pris for heimel uten helmeltillegg: 0,67 k1·.jkg. 
b) Melpris for heimel med helmeltillegg: 0,73 kr.jkg. 
c) Melpris for 1nel etter vanlig 1netode: 0,63 l~T.jkg. 
Settes Rm = Magert råstoff kvantum i kr.jår. 
R1 = Fett råstoffkvantum i kr.jår. 
fs = Faste omkostninger ved St01·d-My1·en-anlegg uten utstyr 
for fett råstoff i kr.jå1·. 
fL = Faste omkostninger ved Stord-Myren-anlegg med utstyr 
for fett råstoff i k1·.jår. 
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i1 = Råstoffomkostninger for fett råstoff med inntekt av olje-
ntbytte fratrukket, i kr.jkg råstoff. 
im = Råstoffomkostninger for magert 1·åstoff i kr.jkg. 
Ns = Netto driftsoverskudd ved anlegg for magert råstoff. 
NL = Netto driftsoverskudd ved anlegg for både fett og magert 
råstoff (kr.får) får en: 
l. Ved Stord-Myren-anlegg uten utstyr for fett råstoff. 
a) Heimel u. tillegg: N8 = (0,098- im) Rm- fs. 
b) Heimel m. tillegg: N8 = (0,110- im) Rm- fs. 
2. Ved Stord-Myren-anlegg med utstyr for fett råstoff. 
a) Heimel u. tillegg: NL = (0,098- im) Rm + (0,093 --;- i1) R1- fL. 
b) Heimel m. tillegg: NL = (0,110- im) Rm + (0:105--;- i1) R1- fL. 
c) Vanlig metode: NL = (0,11 - im) Rm + (0,082--;- i1) R1- fL. 
Plansje I viser hvordan lØnnsomhetsforholdene blir for magert filet-
avfall ved et Stord-Myren-anlegg uten utstyr for fett råstoff. 
Plansje Il viser hvordan lØnnsomhetsforholdene blir ved produksjon 
med fett råstoff ved samme anlegg med utstyr for fett råstoff. Skjærings-
punktene mellom linjene for bruttofortjenesten og linjene for faste om-
kostninger angir hvor stor årsproduksjonen minst må være for å gi 
lØnnsomhet. 
For avfall ha egen produksjon 1·egner en vanligvis ca. 3 Øre/kg. 
Hvis avfallet skal samles og fØres fra andre produksjonsanlegg, regner 
en vanligvis n1ed at det vil komme på ca. 5 Øre/kg opplosset ved fabrikk. 
Ut fra disse priser har en da (i fØlge plansje I): 
l. Minste årsproduksjon som kreves for driftsbalanse ved Stord-Myren-
cmlegg for bare magert råstoff (tonn/år): 
Råstoff omkostninger Råstoff omkostninger 
5 øre kg 3 øre kg 
med l med l uten uten 
helmeltill. helmeltill. helmeltill. helmeltill. 
Alt. I ................. 1290 1620 970 1130 
Alt. Il ................ 1460 1840 1100 1290 
Alt. Ill ............... 1670 2080 1250 1450 
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Regner en samme råstoffomkostninger for fett avfall når inntekt av 
oljeutbytte er fratrukket, får en (i fØlge plansje Il): 
2. Minste årsproduksjon med fett råstoff {uten tilgang på magert) som 
kreves for driftsbalanse ved Stord-Myren-anlegg for fett råstoff {tonn/år): .. 
Råstoff- Råstoff-
omkostninger omkostninger 
--;- fett: --;- fett: 
5 øre kg 3 øre kg 
Pr od. med uten med uten Alt. h.mel. h.mel. h.mel. h.mel. 
metode 
till. till. till. till. 
A. Med utstyr for Bare l I 2800 3580 2050 l 2450 fettutvinning med L.-
l 
Il 3300 4200 2410 
l 
2880 
kap. inntil 150 met. Ill 3530 4520 2590 3080 
tonn/24 t. Bare I 4800 2960 
vanlig Il 5650 3480 
met. Ill 6050 3730 
(tap av 
limv.) 
B. Med utstyr for Bare I l 2420 3100 1770 2100 
fettutvinning med L.- Il 2880 3700 2120 2520 
kap. inntil 50 met. Ill 3120 4000 2300 2730 
tonn/24 t. 
Tilfelle 2 vil sjelden forekomme. Som regel vil der også være til-
gang på magert avfall. I det tilfelle er det av interesse å få vt.udert: 
Anlegg uten utstyr for fett råstoff kontra anlegg med 
utstyr for fett råstoff. 
Hvorvidt det vil lØnne seg å utbygge et Stord-Myren-anlegg for 
magert råstoff til også å omfatte fett 1·åstoff, vil selvfØlgelig avhenge av 
mengden av fett råstoff. Rent generelt kan en da betrakte differansen 
mellom driftsoverskuddene for de to alte1·native: NL- N 8 Hvis denne 
differanse er positiv vil det lØnne seg å anskaffe utstyr for fett råstoff, 
mens det ikke vil lØnne seg hvis den er negativ. Hvis NL - N8 == O 
får en akkurat grensetilfellet hvor det blir det samme enten slikt utstyr 
anskaffes eller ikke. 
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En får altså: 
a) For heimel u/ tillegg: NL-N8 = (0.093- i1) R1 --;- (fL--;- fs) 
b) For heimel m/tillegg: NL-N8 = (0.105- i_r) R1 --;- (fL--;- fs) 
c) For vanlig mel: NL-N8 = (0.082 -i1) R1 -(fL -fs) 
Utfra foran angitte verdier av fL og fs hal' en da: 
fLA 7 fs 
For alt. I: ...................... 77.000,00 kr.jål' 
FoT alt .. Il: ..................... 93.200,00 
For alt. Ill: .................... 96.000,00 
fLB -:- fs 
56.000,00 kr.jår 
70.700,00 
74.000,00 
Som en sel' kan plansje Il også hl'ukes til å vise hvol'dan lØnnsom-
hetsforholdene blir i dette tilfelle ved å legge inn linjene for diffel'ansen 
i faste omkostningel' ved de forskjellige altm·nativer. En ser da at ved 
1·åstoffomkostninger 5 og 3 Øre/kg (fettuthytte f1·atrukket) blir: 
Minste årsproduksjon med fett råstoff for at anskaffelse av utstyr for 
fett stoff skal lØnne seg (tonn/år): 
Råstoff- Råstoff-
omkostningel' omkostninger 
Pr od. Alt. 
5 øre/kg · 3 Øl'ejkg 
metode med uten med uten 
h.mel- h.mel- h.mel- h.mel-
till. till. till. till. 
A. 
Utstyl' for fettut- BaTe I 1400 1800 1030 1228 
vinning med kapasi- L.- Il 1700 2170 1240 1480 
tet 150 tonn/24 t. met. Ill 1750 2230 1280 1520 
Bare I 2400 1480 
vanlig Il 2900 1790 
l metode Ill 3000 1850 
B. 
U tstyl' for fettut- Bare I 1020 1300 745 890 
vinning med kapasi- L.- Il 1280 1640 940 1120 
tet 50 tonn/24 t. met. Ill 1345 1680 990 1175 
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Generelt har en : 
1). Min.årsprod. for lønnsomhet ved Stord- Myren-anlegg for bare magert 
råstoff: 
a) U ten helmeltillegg: Rmin 
h) Med helmeltillegg: Rmin 
2. Min. årsprod. med fett råstoff for lønnsom anskaffelse av utstyr for fett 
råstoff: 
A) V ed fettutv. kap as. opptil 150 tonn råst. /24 t. 
fLA - fs 
a) Uten helmeltillegg: Rfmin. = 
h) Med helmeltillegg: Rfmin. 
0,093 -i/ 
fLA - fs 
0,105 - if 
fLA- fs 
c) V ed vanlig metode: R!min. = -----
0,082- i/ 
B) Ved fettutv. kapas. opptil 50 tonn råst./24 t. 
fLB- fs 
a) U ten helmeltillegg: Rfmin. = 
0,093 - if 
h) Med helmeltillegg: Rfmin. 
fLM- fs 
0,105 - i/ 
I plansje Ill, IV og V er gjengitt de tilsvarende ku1·ver. 
Det framgår av samtlige av disse plansjer at etter hvert som råstoff-
omkostningene stiger, stiger også i stadig Økende grad den minste års-
produksjon som kreves for lØnnsom drift. 
Økningen i minste årsproduksjon vil med helmelproduksjon med 
helmeltillegg ikke være så stor fØr en kommer over ca. 7 Ørejk.g råstoff 
hverken ved et anlegg for bare magert råstoff eller et med utstyr for 
fett 1·åstoff. 
Ved helmelp1·oduksjon uten helmeltillegg blir forholdet atskillig 
ugunstigere idet variasjonen da vil være stor allerede over ca. 6 Øre/kg. 
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V ed produksjon med limvannstap hlir variasjonene store allerede 
ved råstoffomkostninger over 5 Øre/kg. V ed for eksempel . 7 Øre/kg må 
da tilgangen på fett xåstoff være 1ninst 8.000 tonn/år. 
Utstyr for fettutvinning 1ned kapasitet opp til 50 tonn/24 t. kontra utstyr 
nwd kapasitet opp til 150 tonn/24 t. 
Hva som vil være Inest lØnnsomt enten å anskaffe utstyr for fett-
utvinning med hare tilstrekkelig kapasitet til å dekke full tØrkekapasitet 
ved produksjon etter L-metoden (50 tonn/24 t.) eller å anskaffe utstyr 
som dekker full tØrkekapasitet også ved limvannstap ( 150 tonn/24 t.) 
avhenger både av anleggsomkostningene og av råstoffmulighetene. 
Tilgangen på fett råstoff kan periodevis være så stor at alt ikke kan 
opparbeides etter L-metoden. Det kan da ha interes&e å bringe på det 
rene hvor mye stØrre enn full kapasitet ved L-metoden, tilgangen på 
fett råstoff må være for at det skal lØnne seg å utvide kapasiteten for 
fettutvinningsutstyret, og produsere med limvannstap. 
Settes: Rm 
Rz 
RV 
Fs 
fLA 
får en: 
magert råstoffkvantum i kg/ år. 
prod. fett råstoff ette1· L.-metoden i kg/år. 
prod. fett råstoff etter vanlig metode i kg/ år. 
faste omk. ved S-M-anlegg for magert råstoff i kr.får. 
faste omk. ved S-Manlegg med utstyr for fettutvinning 
med kap. opptil 150 tjd. 
= faste omk. ved S-M-anlegg med utsty1· for fettutvinning 
med kap. opptil 50 tjd. 
råstoffomk. for fett råstoff (oljeuth. fratrukket). 
= råstoffomk. for magert råstoff i øre/kg. 
l. Netto driftsoverskudd. Ved fettutv. utstyr med kap. opptil 150 t/24 t. 
a) Uten till. for helmelproduksjonen: NLA = (0,098-im)Rm + (0,093-i1) 
R1 + (0,082-i1)Rv-fLA 
h) Med till. for helmelproduksjon: NLA = (0,11 + im) Rm + (0,105-i1) 
R1 + (0,082-i1) Rv-fLA 
2. Netto driftsoverskudd ved fettutv. utstyr med kap. opptil 50 t/24 t. 
a) Heimel uj tillegg: NLB (0,098-im) Rm + (0,093-i1) R 1-fLB 
b) Heimel mf tillegg: N LB 
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Dette gir uansett om helmelproduksjonen er med eller uten tillegg: 
NLA ~ NLB = (0,082 - i/) RV - (fLA - fLB) 
• • o fLA - fLB • Hvis NLA- NLB er positiV, altsa Rv > , vil anskaffelse 
0,082 - if 
av fettutv.utstyr med kap. 150 tonn/døgn lønne seg bedre enn med 
kap. 50 tjd. Hvis NLA ~ NLB er negativ vil det omvendte være tilfelle. 
Ved NLA ~ NLB = O blir det det samme hva som velges og til-
svarende Rv blir altså det minste råsto:ffkvantum som må p1·oduseres på 
vanlig måte (med limvannstap). for at utvidelse av koke- og pressekap. til 
150 t/d skal være lønnsom. Altså blir 
fLA - fLB R. =-----
vmw. 0,082 - i
1 
Med f01·an anførte verdier for fLA og fLB blir: 
21000 
V ed alt. I ............ . Rvmin = -----
. 0,082 i/ 
22500 
Ved alt. Il ........... . Rvmin = -----
. 0,082 i/ 
22000 
Ved alt. Ill .......... . Rvmin = -----
. 0,082 i/ 
I plansje VI er inntegnet de tilsvarende kurver, som så å si vil falle 
sammen i en. Det framgår av disse at med Økende råstoffomkostninger 
Øker også i stadig stigende grad den Økning i tilgangen på fett råstoff 
som kreves for at en Økning i kapasiteten på fettutvinningsutstyret til 
150 t/d skal lØnne seg. En har for eksempel for alternativ Ill: 
Råsto:ffomk. ~ oljeutbytte 
7 ørejkg l 5 øre/kg l 3 øre/kg 
Nødv. prod. økning (med limvanns-
tap) for lønnsom utvidelse av fettutv. 
kapasitet til 150 t/24 t. (tonn/år) .. 1880 700 430 
Ved vanlig råstoffpris mellom 5 og 7 Øre er som en ser den nØd-
vendige produksjonsØkning ganske stor for at det skal lØnne seg å utvide 
fettutvinningskapasiteten til 150 t/24 t. Selv o1n der enkelte ganger fore-
kommer mer stoff enn en klctrer å opparbeide etter L.-metoden så er det 
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ikke dermed gitt at en bØr Øke kokew og pressekapasiteten til fzdl utw 
nyttelse av tØrkekapasiteten uten limvann for å kunne ta unna. 
Hvis en har oversikt over hvilke mengder en kan regne med av fett 
og magert filetavfall og hvor stort råstoffkostende opplagt ved fabrikk 
( oljeutbytte fratrukket) en kan regne med, vil en nokså lettvint ved 
hjelp av disse plansjene kunne finne tlt hvorvidt det vil svare seg å 
anskaffe et fiskemelanlegg av Stord-Myrenwtypen og om det i tilfelle bør 
ha tilleggsutstyr for opparbeidelse av fett råstoff, og om dette bØr ha en 
kapasitet på 50 t/d eller 150 tjd. Hvis 1·åstoffet er filetavfall fra egen 
produksjon, 1·egnes vanligvis råstoffkostende == ca. 3 Øre/kg. I det tilfelle 
må en opp i en årsproduksjon på over 1200 tonn filetavfall fØ1· et Stord-
Myrenwanlegg for ba1·e magert stoff vil lØnne seg ved alternativ III. Har 
en også fett filetavfall fra egen produksjon og regner samme pris for 
dette ( oljeutbytte fratrukket) vil det lØnne seg å anskaffe tilleggsutstyr 
for fett råstoff etter L,wmetoden hvis kvantumet av fett råstoff kommer 
over 100 tonn. For at det skal lØnne seg å anskaffe utstyr for fettutN 
vinning med kapasitet som dekker tØrkekapasiteten uten limvann, må 
års produksjonen derved Økes med minst 430 tonn. 
Baseres anlegget på filetavfall som samles fra forskjellige leveranw 
dØrer uten for lang fØring, må en regne at det kommer på minst 5 Ør~/kg 
( oljeutbytte fratrukket). V ed et Stord-M yrenwanlegg for bare mage1·t 
stoff må en da opp i minst 1700 tonn pr. år, og minst 1350 tonn fett 
råstoff hvis utstyr etter L,wmetoden for fett stoff skal lØnne seg. For at 
forannevnte utvidelse av fettutvinningsutstyret skal lØnne seg, må årsw 
produksjonen kunne Økes n1ed 700 tonn (til i alt 2050 tonn). 
Ved tilgang på både filetavfall og annet avfall 
(kjØttfattig). 
V ed et Stord-Myren-anlegg med utstyr fo1· fett stoff vil en alltid 
kunne lage heimel etter L.-II,letoden. Ved produksjon med avfall fra 
annen fiskeindustri, vil sjelden råstofftilgangen være så stor at det ikke 
kan opparbeides etter L.-metoden, og da denne under slike forhold er 
den mest lØnnsomme, blir ikke vanlig metode medtatt i nedenstående 
betraktninger. En vil da få fØlgende: 
Melpriser 
Filetavfall ( 68 % p rot.) .......... . 
Annet avfall (64 % prot.) ....... . 
Uten 
helmeltillegg 
0,67 kr.jkg 
0,60 
Med 
helmeltillegg 
0,73 kr.jkg 
0,66 
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En vil her få forskjellig lØnnsomhet alt etter pris og mengdeforhold 
for de forskjellige slags avfall. I praksis kan der tenkes to eventualiteter: 
I: Råstoffomkostningene (med oljeutbytte fratrukket) blir de 
samme uansett avfallssort. 
Settes Z == filetavfallets del av totalkvantum avfall, blir 
l) Minste årsproduksjon for lØnnsom drift ved et anlegg for bare 
magert råstoff: 
fs 
a) Med helmeltillegg: R . = --------
mtn. 0,096 + 0,014 Z - i 
fs b) Uten helmeltillegg: Rmin = ---------
. 0,084 + 0,014 z - i 
2) Min. årsprod. av fett råstoff for lønnsomhet ved anskaffelse av utstyr 
for fett råstoff med kaps. 50 tjd. 
fs 
a) Med helmeltillegg: Rmin = ---------
. 0,091 CE 0,014 Z - i 
fLB- Fsfs b) Uten helmeltillegg: R . = --------
mm. 0,079 + 0,014 Z - i 
I plansje VII og VIII er inntegnet de tilsvarende kurver for heimel 
ved alternativ Ill. Det framgår av disse at spesielt ved høye råstoff-
omkostninger spiller det stor rolle hva slags råstoff som brukes. 
Eksempelvis har en: 
l. Minste årsproduksjon for lØnnsom drift ved anlegg for bare mage1·t 
avfall: 
V ed råstoffomk. 
3 øre/kg l 5 ø1·ejkg l 7 øre/kg 
Ved 100 % filetavfall . . . . . . . . . . . 1240 t. 1660 t. 2520 t . 
40 % - •••••• l •••• 1360 1900 3100 
o % - ........... 1490 . 2130 . 3770 
Hvis filetavfall utgjØr 40 % av totalkvantumet, Økes altså minimums-
g1·ensen for lØnnsom drift med ca. 120 tonn/år ved 3 Øre/kg 1·åstoff og 
med 240 tonn/år ved 5 Øre/kg råstoff og med 580 tonn/år ved 7 Øre/kg 
i forhold til 100 % filetavfall. 
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2. lVIinimum årsproduksjon med fett råstoff for lØnnsomhet ved an-
skaffelse av 50 tonns utstyr for fett avfall. 
V ed 1·åsto:ffomk. 
3 ørejkg l 5 øre/kg l 7 øre/kg 
Ved 100 0/ 0 filetavfall . . . . . . . . . . . 980 t . 1350 t. 2120 t. 
40 o/o - ........... 1110 1590 2800 
o o;, - ........... 1210 1800 3520 
,O 
V ed 40 % filetavfall Økes altså unnunumsgrensen her 1ned 130 
tonn/år ved 3 Øre/kg og 1necl 240 tonn/år ved 5 Ørejkg og med 680 
tonn/ år ved 7 Ørejkg. 
II. Forskjellig avfctll betales etter priser som gir sctnune brutto 
driftsoverskudd pr. kg mel smn filetavfall. 
:Mengdeforholdene Inellom forskjellig slags råstoff vil ikke da spille 
noen rolle for lØnnsmnheten. LØnnsomhetsforholdene vil hli smn for 
hare filetavfall og samme kurver kan nyttes. 
Prisene på forskjellig avfall vil da hestemm_es av gjennomsnittlig 
proteininnhold i n1elet på fØlgende n1åte ut fra forutsetningen om at 
brutto driftsoverskudd pr. kg 1nel skal være elet sa1nme: 
ia = i1 - 0,17 (P1 - P a) øre/kg 
råsto:ffomk. ved filetavfall. 
annet avfall. 
proteininnh. i mel av filetavfall. 
annet avfall. 
Forskjellen i råstoffomkostningene blir 
i1 - ia = 0,17 (P1 - P a) øre/kg. 
For at driftsoverskuddet pr. kg 1nel skal være det samme ved all 
slags avfall må a.ltså råstoffomkostningene Økes eller reduseres 1ned 0,17 
Øre/kg rc'lstoff pr. % protein i nwlet over eller under det proteininnhold 
smn er grunnlaget for lØnnsomhetsberegningene (i foranstående bereg-
ninger 68 %) . 
I alle heregninger foran er regnet med 20 % Ineluthytte. I 1nange 
tilfeller vil en ved avfallsproduksjon kunne få en del stØrre uthytte, og 
dette vil selvfØlgelig forhed1·e driftsresultatet noe, men for f01·hånds-
vurdering av eventuelle nyanlegg er det ikke forsvarlig å regne med 
mer enn 20 %. 
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V e d t i l g a n g p å s i l d. 
De alle1· fleste fiskemelanlegg vil kunne få sild til produksjon en 
del av året, og således kunne Øke årsproduksjonen en god del 1ned dette 
1·åstoff. Hvorvidt det vil lØnne seg å anskaffe utstyr for oppar]Jeidelse 
av sild og 01n dette hØr ha kapasitet hare for utnyttelse av tØrkekapasitet 
etter L.-:metoden eller om kapasiteten hØr være tilstrekkelig til utnyttelse 
av tØrkekapasiteten ved produksjon uten limvann, avhenger selvfØlgelig 
av hvilke sildekvanta en kan regne med. Som_ det framgår av oppstil-
lingen foran er sildemelprisene noe annerledes enn fiskemelprisene, og 
en vil derfor få litt andre lØnnsomhetsforhold ved produksjon med sild. 
Regner en med 84 Øre/kg for heimel med tillegg, 78 Øre/kg for heimel 
uten tillegg, og 73 Øre/kg for vanlig mel (uten limvann) får en rent generelt: 
l) Betingelse for at et 40 tonns Stord-Myren~anlegg nwd 50 tonns ut-
styr for fettutvinning etter L.-metoden skal lØnne seg med bare sild 
(uten tilgang på annet råstoff). 
fLB 
a) Heimel mf tillegg: R = ----
s 0,127 is 
fLB 
b) Heimel u/ tillegg: Rs = ----
0,115 - is 
å1·skvantum sild. 
råsto:ffomk. for sild (med oljeuth. frat1·ukket). 
faste on1k. ved anlegg av ovennevnte type. 
I plansje IX er inntegnet tilsvarende kurver som viser hvilke silde-
mengder som kreves for å få driftsbalanse ved forskjellige sildepriser og 
under punkt l nevnte betingelser for alternativ Ill. For tiden er silde-
prisene bestemt slik at den skal være konstant == ca. 7 Øre/kg når inn-
tekt av oljeuthytte er fratrukket. Som en ser får en da: 
Minste årskvantum sild på forannevnte betingelser: 
Alt. I Alt. Il Alt. Ill 
a) V ed heimel m/ tillegg .. ' ...... 23400 hl 27800 hl 30200 hl 
b) V ed heimel u/ till~gg ......... 29600 o 35200 o 38200 o 
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V ed et eksisterende Stord-1\iyren-anlegg for hare magert råstoff, 
eller hvor betingelsene er til stede for et sådant får en: 
2) Betingelse for at anskaffelse av 50 tonns utstyr for fettutvinning 
av sild etter L.-metoden ved et 40 tonns Stord-Jlllyren-anlegg skal 
lØnne seg: 
a) V ed heimel m/ tillegg: Rs 
h) V ed heimel u/ tillegg: Rs 
fLB- fs 
0,127 - is 
fLB- fs 
0,115 - is 
I plansje X er inntegnet kurver som viser hvor stor produksjonen 
med sild minst må være for at punkt 2 akku1·at skal være oppfylt. V ed 
sildepris som nevnt under punkt l får en da: 
Minste årskvantum sild for at betingelsene i punkt 2 akkurat oppfylles: 
a) V ed heimel m/ tillegg 
b) V ed heimel u/ tillegg 
Alt. I 
9800 hl 
12500 o 
Alt. Il 
12400 hl 
15700 o 
Alt. Ill 
13000 hl 
16500 o 
I enkelte perioder kan tilgangen på sild være stØl'l'e enn det en klarer 
å produsere med L.-metoden. Hvor vidt det da vil lØnne seg å utvide 
koke- og pressekapasiteten til full utnyttelse av tØrkekapasiteten ved 
produksjon uten limvann, avhenger av hvor mye årsproduksjonen kan 
Økes på denne måten. For dette tilfelle får en: 
3) Nødvendig f)kning i årsproduksjonen med sild for at utvidelse av 
fettutvinningskapa.siteten till50 tonnjd skal lØnne seg ved et 40 tonns 
Stord-Myr en-anlegg. 
fLA - fLB 
R = 
v 0,0983- is 
Med foran anførte verdier for fLA og fLB blir: 
21000 
Ved alt. I oo oo oo oo oo oo oo .Rv = 
0,0983- is 
22000 
Ved alt. Il og Ill ....... . Rv 
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I plansje XI er inntegnet de tilsvarende kurver som blir praktisk 
talt sammenfallende. Ved sildepris som foran nevnt (7 Øre/kg) få!· en: 
Nødvendig produksjonsøkning med sild ved punkt 3: 
V ed alt. I. . . . . . 7 4·00 hl == ca. 3 fulle p1·od.dØgn 
V ed alt. Il og Ill . . . . . . . . . . . . 8000 » == » 3,5 -»-
Som en ser skal ikke Økningen i tilgang på sild være så stor fØr det 
vil lØnne seg å utvide kokew og pressekapasiteten. Hvor der er tilgang 
på sild vil det derfor som oftest lØnne seg å installere fettutvinuings-
utstyr med tilstrekkelig kapasitet til full utnyttelse av tØdcene ved pro-
duksjon uten limvann. 
4) Netto driftsoverskudd ved 50 tonns fettutvinningsutstyr. 
Ved 40 tonns S-M-anlegg basert både på magert avfall og sild blir: 
a) Heimel mf tillegg: NLB = (0,11- im) Rm + (0,127- is) Rs- fLB 
b) Heimel uf tillegg: NLB = (0,098- im) Rm + (0,115- is) Rs- fLB 
Ut fra disse likninger kan finnes de minste mengder sild og magert 
avfall som må til for at et slikt anlegg skal lØnne seg. Grensetilfellet 
fåes ved NLB = O, hvilket ved is = 7 ørefkg gir: 
a) Ved heimel mf tillegg: Rs 17,5 (fLB - (0,11-im)Rm) 
b) Ved heimel uf tillegg: R" = 22,2 (fLB - (0,098--im)Rm) 
I plansje XII og XUI er inntegnet de tilsvarende kurver (som er 
rette linjer) for for~kjellige råstoffomkostninger for magert avfall ved 
alternativ Ill. Det ses av disse at ved for eksempel råstoffomkostninger 
5 Øre/kg for magert avfall må ved tilgang på sild tilsvarende lØnnsomhets-
grensen for anskaffelse av utstyr for fettutvinning, tilgangen på magert 
råstoff væ1·e: 
a) Ca. 1650 tonn/år ved heimel med tillegg. 
b) » 2050 -»- uten » 
Hvis tilgangen på magert stoff er bare 1000 tonn/år (samme råstoff-
omkostninger) må tilgangen på sild være: 
a) Ca. 19.500 hl ved heimel med tillegg. 
b) » 27.500 -»- uten » 
Ut f1·a kurvene kan en altså nokså lettvint finne ut hva slags pro-
duksjonsarrangement som lØnner seg best når en kjenner råstoffpriser og 
råstoffmengder. Med någjeldende priser får en altså fØlgende tilfeller: 
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5) Hele det oppnåelige sildekvantum kan opparbeides etter L.-metoden. 
Hvis ikke tilgangen på sild er stØrre enn at alt kan opparbeides etter 
L-metoden, lØnner det seg hest å anskaffe fettutvinningsutstyr for ut-
nyttelse av tØrkekapasiteten Ined limvannsinnhlanding (heimel), i dette 
tilfelle 50 t/d, og foT at en slik utbygning skal være lØnnsoin må tilgangen 
på sild væ1·e minst ca. 17.000 hl/år. 
6) Bure en del av det disponible sildekvantUJn kan opparbeides etter 
L.-nwtoden. 
Hvis tilgangen på sild er stØrre enn hva smn kan opparbeides Ined 
L-metoden, vil det lØnne seg å utvide fettutvinningskapasiteten til full 
utnyttelse av tØrkeanlegget uten lhnvannsinnhlanding (hare presskake) 
hvis produsert årskvantmn sild dermed kan Økes nwd 1ninst 8000 hl. 
Der kan da tenkes to tilfeller: 
a) Lagel'l{:apasiteten er ikke stØrre enn at all lagersilden vil kunne 
produse1·es etter LAnetoden uten å bli for gammel. 
Det vil da lØnne seg best å produsere etter vanlig metode så 
lenge fisket vctrer og tilgangen er tilstrekkelig til full kapasitet, og 
sene1·e produse1·e lagersilden etter L.-metoden. Dette illustreres hest 
med fØlgende eksempel: 
Råstofftilgang har vært tilstrekkelig til dekning av full kapasitet 
ved vanlig metode i 50 prod.dØgn samt 2000 tonn konservert og lagret. 
Brutto driftsoverskudd blir da: 
l. Ved produksjon hare med L-metoden: 
50 fulle prod. døgn . 
+ 2000 tonn lagret 
Tils .............. . 
Med 
helmeltillegg 
kr. 110.000,00 
kr. 110.000,00 
kr. 220.000,00 
Uten 
helmeltillegg 
kl', 96.000,00 
kr. 86.000,00 
kr. 172.000,00 
2. Ved prod, med vanlig metode og lagret etter L.Qmetoden: 
50 fulle prod. døgn . 
+ 2000 tunn lagret 
Tils .............. . 
Med 
helmeltillegg 
kr. 181.000,00 
kr. 110.000,00 
l~T. 291.000,00 
Uten 
helmeltillegg 
kr. 181.000,00 
kl·. 86.000,00 
lu. 267.000,00 
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3. Ved produksjon hare med vanlig metode (også lagret sild): 
50 fulle produksjonsdØgn. kr. 181.000 
+ 2000 tonn lagret . . . . . . » 58.000 
Tilsammen kr. 239.000 
En vil altså ved alternativ 2) tjene ca. kr. 70.000 mer enn ved 
alternativ l) og ca. kr. 50.000 mer enn ved alternativ 3). 
h) Lagerkapasiteten er så stor og holdbarheten så begrenset at en 
ved fulle lager ikke vil kunne produsere all silden etter L-
metoden uten at den hlir for gammel. 
Beste lØnnsomhet vil en da få ved å fylle lagrene helt og pro· 
dusere så meget etter vanlig metode at resten lar seg opparbeide 
etter L.-nwtoden uten å hli for gammel. 
Il. Tilgangen på sild er utilstrekkelig til full kapasitet ved vanlig metode 
og for stor for produksjon etter L-metoden. 
Der kan da tenkes to tilfeller : 
a) Der er gode lagringsnmligheter. 
Det vil da svare seg hest å produsere med full kapasitet etter 
L.-metoden og lagre overskuddet for senere produksjon fortrinsvis 
etter L-metoden. For Øvrig gjelder her I h). 
h) Lagringsmzdighetene er små og råstoffet må opparbeides etter 
hvert som det konuner inn. 
Der kan da hli tale om fØlgende to produksjonsmåter: 
Alt. I. Ta mot så mye råstoff at en hare holder maks. produksjon 
etter L.-metoden, eller 
Alt. 2. Ta mot det en kan få og produsere så mye med full kapasitet 
etter vanlig metode at resten kan opparbeides ved full kapasitet 
etter L-metoden. 
Etter hva foran er vist må alt. 2 lØnne seg hest, hvilket også 
framgår av nedenstående: 
Setter en: 
RT == Råstoffkvanttnn so1n kan fåes (kg/dØgn). 
X == Antall timei·/dØgn som må produseres med full ytelse etter 
vanlig Inetode for at resten av råstoffet skal kunne produseres 
i de gjenværende (24 - X) timer med full ytelse etter L.-
Inetoden. 
L Kapasitet ved L-1netoclen - 40 tonn/dØgn. 
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V == Kapasitet ved vanlig metode - 120 tonn/dØgn. 
så har en: 
Driftsoverskudd (brutto) i kr./dØgn: 
Alt. l) Med helmeltillegg: B 1 == 57 L == 2280 kr.jd. 
Uten melmeltillegg: B 1 == 45 L == 1800 kr.jd. 
Alt. 2) Med helmeltillegg: B2 = 
L (24- x) vx 
57 + 28-
24 24 
Uten helmeltillegg: B 2 = 
L (24- x) vx 
45 + 28-
24 24 
Dessuten har en: V = 3 L og 
L (24 - x) vx 24 L + 2LX 
Ry = 24 + 24 = 24 
Regnes Ry og L i tonn/døgn får en videre: 
RI 
Driftstid med vanlig metode: X = 12 (- - l) 
timer/døgn. L 
Dette gir videre: 
Brutto driftsoverskudd: (Ry og L i kg/døgn): 
0,3 Ry- 12 
a) med helmeltillegg: B2 = 13,4 Ry+ 43,6 L = 13,4 Ry+ 1750 
(kr.jd.) 
b) uten helmeltillegg: B2 = 19,5 Ry+ 25,5 L = 19,5 Rr + 1020 
(kr.jd.) 
Merfortjeneste ved alt. 2. 
a) med helmeltillegg: B2 - B1 = 13,4 (Ry 7 L)= 13,4 (Ry 7 40) 
(kr.jd.) 
b) uten helmeltillegg: B2 - B1 = 19,5 (Ry 7 L) = 19,5 (Ry 7 40) 
(kr.jd.) 
Da Ry etter forutsetningenene er større enn L vil B 2 - B1 alltid 
være positiv, altså 
Alt. 2 vil alltid være lØnns01nmere enn alt. l. 
I plansje XII er drifts- og lØnnsomhetsforhold ved denne produk-
sjonsmåte framstillet grafisk. 
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Er for eks. tilgangen på sild ca. 100 tonn dØgn blir i fØlge plansjen: 
Driftstid for vanlig metode . . . . 18 timer/dØgn. 
Driftstid for L.-metoden blir da. . 6 timer/dØgn. 
Bruttofortjeneste ved kombinert produksjon: 
a) ~.fed hehneltillegg: 3090 kr./dØgn 
b) Uten helmeltillegg: 2960 kr.fdØgn 
J\1Ierfo1·tjeneste i forhold til bare produksjon etter L.-metoden. 
a) Med helmeltillegg: 810 kr./dØgn 
b) Uten helmeltillegg: 860 kr./dØgn 
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Plansje m. 
Minste årsprod. for driftsbalanse ved_ 40-t_onns S-M-anlegg for 
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Plansje ISl 
Minste årsF>rod. med fett råstoff for. at.anskaffelse av utstyr for fett stoff 
med kap.150 t/d skal lonne seg ved 40 tonns 5-M anlegg 
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Plansje Sl. 
Minste årsprod. med fett råstoff for at anskaffelse av utstyr for:- fettutvinning 
med kapas. 50 t/d. skal lonne seg ved 40 tonns S- M anlegg. 
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Plansje :szr. 
Nodvendig prod.okning (med limvannsLap) for al utvidelse av fellutvinningskapas 
fra 50-150 t/d skal være lonnsom ved et 40 tonns S-M- anlegg. 
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Plansje JX. . 
Minste ~rsprod. for at et 40 tonns S-M·anlegg med 50 tonns utstyr for 
feu.utvinning etter L- met.oden skal lonne seg med bare sild. 
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Plansje X. 
Mrnste ~rsprod. med srld ror at anskaHelse av 50 tonns rettutvrnringsutstyr 
skal fonne seg ved 40 tonns 5-M- anlegg. 
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Nodvendig prod. okning med sild for aL ulvidelse av fellulvinningskapas. 
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Plansje XISl 
Viser brullofortjenesle samt nodv. driftslld med vanl1g metode 
pr. degn ved kombinert produksjon når t'dgangen p~ sild er mer 
enn kapas. ved L-mel. og mindre enn full kapas eller vanlig metode 
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